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Ya me ocupé otra vez O en esta Revista de la anti-opologia
craneológica, es decir, de aquella parte del estudio del hombre
que compara los cráneos humanos entre sí, sacando á la luz
el valor que tiene para la antropología en general, é indicando
el doble error en que se ha incurrido al tratar de esta materia.
Kn primer lugar, se quería representar lo característico de la
forma craneal por ciertas particularidades (]ue se encuentran en
cada raza, y, en segundo lugar, se suponía que éstas represen-
taban el tipo de la raza. Los rumbos lomados por la craneolo-
gía antropológica, en pocas palabi'as, son los siguientes:
Con el objeto de hacer más e.xacta la descripción somática
de las razas humanas, hecha por Linneo, Blumenbach intro-
dujo la craneología como medio complementario pai-a la deter-
minación de las cinco razas ó variedades humanas que corres-
pondían á los cinco continentes. Los caracteres físicos que éste
adoptó de Linneo, juntamente con ios que él mismo agregó,
eran los siguientes: color de la piel y del cabello, tipo del
cabello, de la forma del cráneo cerebral y de la cara con sus
partes. La base de su clasificación era, pues, las razas geográ-
ficas que ya existían, cuyos cráneos deseaba caracterizar con
palabras descriptivas. Su craneología era, pues, una simple des-
cripción de los cráneos como raciales. Del texto de su libro re-
sulta que una cierta formación del cráneo le pareció ser carac-
terística de cada raza. «Todas las variaciones, dice, en la ca-
beza ósea, como también en la forma del rostro gentilicio, de
las diferentes tribus, parecen corresponder á cinco variedades
principales» y, á continuación de este párrafo, Blumenbach pasa
(') Véase la bibliogral'ia al tín Je estas lineas.
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A describir cada una de estas cinco variedades craneales, con
especificación de la raza á que pertenece.
Como se ve, el método de Blumenbach era exclusivamente
craneoscópico, y según von Torük se funda en las particula-
ridades cualitativas ó en los caracteres morfológicos (anatómi-
cos) de la forma craneal.
Retzius y los que le han seguido durante el siglo pasado,
representan métricamente ciertas particularidades del cráneo,
tales y como se presentan en cada raza, y creen haber demos-
trado con este procedimiento, es decir, en pocas palabras y ci-
fras, el tipo craneal en general, ó sea, lo verdaderamente carac-
terístico del cráneo, como lo creyó haber hecho Blumenbach
por su propio método.
El método de estos autores es, como se deja ver, exclusiva-
mente craneométrico, y, según von Tóruk, se funda en las par-
ticularidades cuantitativas ó caracteres geométricos de la forma
craneal; es decir, este método no es otra cosa que representar
métricamente (por medio de índices) el largo y el anclio de la
calota cerebral y de la cara.
Falta empero que saber si realmente se puede representar,
como se pretendía, los caracteres típicos de los cráneos por
medio de estos dos procedimientos, á saber: la craneoscopía y
la craneometría.
Para dilucidar las dificultades que se nos presentan, vamos
á definir en general qué es lo que se comprende por la pala-
bra tipo. Sin duda, es idéntico con «lo verdaderamente carac-
terístico». Pero todo lo que se clasifica como característico,
implica una comparación; no hay nada característico en abso-
luto, y según el número de puntos de vista bajo los cuales se
haga una comparación, otras tantas serán las particularidades
características ó repre.sentativas del tipo: así también los crá-
neos pueden ser comparados bajo diferentes puntos de vista y
estos últimos corresponden á las diferentes influencias á que
se debe la forma de los cráneos.
Será la tarea de este artículo analizarlas una por otra y ci-
tar autores que las han tratado especialmente. Después de tal
análisis detallado, los cráneos pueden ser observados y com-
parados bajo los diferentes puntos de vista al mismo tiempo, por
k) que resultará el tipo general de ellos.
Emiiezaremos con las influencias patológicas: ellas son causa
de variaciones en el cráneo y por consiguiente de todos esos
tipos craneales patológicos observados. Tales serían, poi' ejemplo,
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el Iiidi'océí'alo, el braquicéí'alo ó dolicocéf'alo extremo producido
por una sinóstosis prematura, etc.
Una clase especial, en cierto grado también patológica, viene
á ser ese tipo de cráneos artificialmente deformados, sea con inten-
ción ó sin ella, y no se debe desconocer que cuando la defor-
mación llega á un cierto grado, puede llegar á constituir un
tipo característico.
Pero dejemos de lado los cráneos patológicos y tratemos
solamente de los «normales»; pasemos á tomar en considera-
ción diferencias en estos tres sentidos, á saber: por causa del
individuo, del sexo y de la edad. De ello resultarían tres diferen-
tes tipos craneales. Empezaremos con las ideas del antropólogo
húngaro von Tórok, según el cual los cráneos casi no presen-
tan otra cosa que variaciones individuales.
Según este autor, la craneología tiene por objeto establecer
«la correlación lógica entre las particularidades externas del
cráneo y las particularidades internas de la persona»; desde
luego la craneología no viene á ser más que una ciencia abso-
lutamente morfológica y fisiológica. Dicho autor la divide en
cranioscopía y craniometría, que ya hemos explicado, y dice que
la una ha de complementar á la otra. En sus «Principios de
una craniometría sistemática» nos ofrece un análisis de solo
una de las dos partes de la craniología y concluye con el re-
sultado de que para la definición métrica de un solo cráneo se
han de tomar más de cinco mil medidas! Pero dice, al mismo
tiempo, que estas cinco mil medidas representarían solamente
una obligación teórica de la craniometría á que no se ha some-
tido él. Según von Tórók, los cráneos no representan mucho
más que variaciones ó tipos individuales. «En la craneología,
dice, encontramos formas individuales,» así como «también en
la antropología general sólo se trata de los mismos casos indi-
viduales». Un museo antropológico, según nuestro autor, ha de
coleccionar entonces sistemáticamente miles y miles de indivi-
duos de una sola región ó raza por lo menos. Sólo al fin de
su libro voluminoso, von Tórók menciona las «variaciones tí-
picas entre las diferentes razas» sin hacer á propósito de ellas
más que unas cuantas advertencias. No me sorprende que von
Tórók no reconozca más diferencias en los cráneos que las in-
dividuales, puesto que su rica colección craneológica casi está
limitada á ejemplares de su propio país, Hungría; por lo tanto,
lo que resultan son diferencias individuales y tipos individuales.
Parece que von Tórók nunca haya visto grandes series de crá-
neos de otras razas.
—
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Las diferencias enti'e los dos sexos producen los tipon cra-
neales sexuales. En antropología hay siempre que fijarse en ei
sexo; y trabajos como los de Rebentisch y Bartels nos indican
lo que se ha hecho al respecto. No hay indicaciones seguras
jiara este reconocimiento, porque no se encuentran diferencias
fundamentales. La roza, por ejemplo, es un factor de gran im-
portancia que modifica las diferencias, y, «cuando nos ocupa-
mos de nuevas razas, tenemos que empezar de nuevo con el
estudio de las |)articularidades sexuales del cráneo», dijo Vir-
chow.
—
La edad, finalmente, tiene una infiuencia de suma importan-
cia en la forma del cráneo y según los años hablamos de tipos
craneales infantiles, adiiUos, seniles, etc., con todos los intermedios.
Con la infiuencia individual, sexual y de la edad en el ci"á-
neo, ya nos hemos dado cuenta de tres de los factores que in-
Huyen en su forma. No es del caso averiguar aquí si dicha
infiuencia varía según la raza y de qué modo; y menos desde
que el punto no ha sido aún bien estudiado en sus detalles.
Lo que es raza se puede definir como un grupo somático,
caracterizado por cierto número de rasgos comunes á todos
los individuos que lo componen; es, pues, una unidad que
puede variar en cierto grado entre sus dos extremos. Para fa-
cilitar nuestro estudio, supondremos, por el momento, que la
razo es invariable é independiente de influencias fisiológicas.
Son justamente influencias fisiológicas ó biológicas las que
modifican en alto grado á un organismo, y, últimamente, el
señor Nystrüm ha explicado lo gron influencia que tiene la
profesión en el cráneo del individuo, al grado de producir tipos
craneales fisiológicos. Pero no hay que atribuir demasiada impor-
tancia á estos influencios, como lo hizo Rieger, y tal vez yo
también haya cometido la misma falta en mi trabajo ya citado.
Dudo que el cráneo sea «una formación en extremo grado fisio-
lógica», como lo pretende Rieger, y taml)ién, por su|)uesto,
«que hay que rechazar por completo toda pretensión de atri-
buirle un carácter absoluto de raza». Claro está que el cráneo
no es de un valor absoluto pora la clasificación de las razas,
pero sí lo tiene secundario. No se puede prescindir del todo de
las condiciones fisiológicas y, como es muy natural, han de pro-
ducir en todas partes diferentes tipos fisiológicos, pero todo ello
sin perjuicio de que persista, á través de todas estas diferen-
cias, cierta manifestación del tipo de la raza. Por otro poi'te,
hay que averiguar si las mismas influencias fisiológicas ó bio-
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lógicas producen los mismos efeclos en distintas razas. Aunque
somos del parecer que los tactores fisiológicos intiuyen en algo
para la formación del cráneo, tenemos también la convicción
((ue los rasgos raciales tienen mucha parte en la producción
de este resultado.
Aunque se negase (erróneamente, según yo creo) esta última
causa, explicando, con Rieger, como absolutamente tisiológicas
ciertas particularidades que se encuentran con más frecuencia
en algunas razas (por ejemplo, el proceso frontal de la escama
temporal, etc.), no impedirá esto que reconozcamos en esas
particularidades ciertos caracteres de raza, como consecuencia
de las condiciones especiales de la vida, y que se manifestarían
en aquellos individuos por medio de formas particulares. Nadie
está por negar la influencia del medio (los factores fisiológicos
ó biológicos) en los rasgos raciales; sin embargo, para no au-
mentar dificultades, vanaos á mantener la definición siguiente:
los caracteres de raza son independientes de las condiciones
exteriores, es decir, fisiológicas ó biológicas.
Muchas veces sucede que los autores explican las varias
formas de los cráneos de las diferentes razas como proceden-
tes de las diferencias en la cultura. En cierto grado, la cultura
es una especie de medio, y por consiguiente la trataremos aquí
como un detalle de los factores Hsiológicos.
Lo que resulta son tipos craneales de cultura. Al respecto, dice
Ranke: «Las formas craneales de todo el género humano se
acercan tanto á las formas craneales conocidas en Europa, que
las podemos incorporar directamente á estas últimas. Pero no
debemos olvidar que en el cráneo se manifiestan las conse-
cuencias de la cultura, ó bien de la falta de ésta, con la misma
precisión que en las demás partes del esqueleto.» Como ejem-
plo, Ranke cita los huesos pulidos y amarfilados del cráneo
pesado de los africanos que presentan un carácter especial;
«en pueblos salvajes, las formas craneales ofrecen, en parte,
cierta modelación tosca. Pero no siempre sucede esto. Muchas
veces, las formas craneales no europeas son idénticas á las
europeas, así que reputados craneólogos las han confundido».
Ya en el año 1822, Housselle sostenía lo mismo al efectuar
la comparación de dos cráneos Purú con otros de los Botocu-
dos. Después de describirlos, termina con las sigufentes pala-
bras: «Atque cum in toti cranii formatione gentem Puriorum
gracilitate et nobilitate quadam Bolocudos praecellere agnosca-
mus, profiteri etiam debemus, ut vitam cultiorem el mitiorem
non minus corporis nobilior forma sequatur.»
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Agregaré aquí la o[)iaión de Blumenbacli sobre «las causas
de la variación gentílica de los cráneos»; él las atribuyó al clima
(es decir, parte del medio) y á la deformación artificial trasmi-
tida por herencia.
La cultura y la falta de ella deben ser factores de bastante
importancia; sin embargo, ellas solas no bastarían para expli-
car las variantes craneales. Dos razas diferentes en el mismo
estado de barbarie deberían presentar las mismas formas cra-
neales, lo que no sucede. En todo caso, para comprender la
forma del cráneo así como la forma de todo el resto del cuerpo,
necesitamos, á más de los factores ya tratados, el de la raxa,
con independencia de todos los demás.
Es curioso observar como se ha modificado el valor que se
daba á este factor (el de la raza) en el curso de los estudios
craneológicos. El que fundó la craneología, Blumenbach, vio en
el cráneo solamente lo que le era característico por la raza, y
lo describió en su famoso libro «Sobre las variedades natura-
les del género humano», ilustrándolo con láminas en el atlas
craneológico que corresponde al libro; estos atlas constituyen
lo que se llama las «Décadas» y «Péntadas» del autor citado,
en las cuales representa sus cinco tipos craneales de raza,
correspondientes á las cinco razas humanas establecidas por
él. La descripción de la forma de los cráneos, dada por él, es
una simple descripción craneoscópica: por ejemplo, describe el
cráneo de la raza caucásica (europea) de la manera siguiente:
«Ocupa el lugar medio (entre el cráneo americano y el ma-
layo), es muy simétrica, medianamente redondeado, con la frente
medianamente aplanada, los huesos yugales más bien deprimi-
dos, en ningún caso sobresalientes, que bajan del proceso ci-
gomálico del hueso frontal.»
«El borde alveolar más bien redondo; los incisivos de la
mandíbula y del maxilar están en dirección vertical.»
El cráneo de su variedad ó raza americana lo describe Blu-
menbach de la manera siguiente:
«Los orcos cigomáticos son algo más anchos, pero más
arqueados y redondeados que en el cráneo de la raza mongó-
lica y no sobresalen ni forman ángulo como en ésta. Las ór-
bitas son generalmente hondas; la forma de la frente y del
vértice es debida, en la mayoría de los casos, á la deforma-
ción artificial. El cráneo, en la mayoría de los casos, es más
bien liviano.»
Expresamente traduje la descripción del cráneo americano.
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pof el inlerés que puede tener jmra los argentinos. Blumenhacli.
en su tiempo, cuando el material croneológico era escaso, tenía
razón de tomar cualquier cráneo como representante craneal de
toda la raza; aún no se tenía idea en aquel tiempo de las gran-
des variedades que se manifiestan en los cráneos de una misma
raza. Luego, al extenderse más los estudios craneológicos, no
se establecía bien la clase de tipos craneales que se describía;
además, por la gran variedad que existe en las formas cranea-
les de una y la misma raza, algunos autores perdían el rumbo
á tal grado que llegaban hasta negar por completo la influen-
cia de raza; su punto de vista era, pues, completamente contra-
rio al de Blumenbach. Muy conocido es lo que al respecto dijo
Hyrll, quien pretendía poder sacar de cualquier colección de
cráneos europeos, ejemplos iguales á los mejores de las demás
razas.
Si buscamos las causas á que se debe el haberse negado
la existencia de particularidades que indican la raza, hallare-
mos que ellas resultan del método seguido y de los objetos
mismos. De los métodos ya algo se ha dicho y pasaremos á
la segunda causa del error. No todos los cráneos manifiestan
estas particularidades en igual grado, y relativamente ^son po-
cos los que nos las presentan de un modo marcado; y se com-
prende que cuanto más marcados sean estos rasgos raciales,
tanto más fácil sei'á poderlos identificar. La falta de material
suficiente es otro inconveniente; muchos ejemplares para esta-
blecer los rasgos necesita el observador que sabe descubrirlos;
y recién así bastaría la simple vista para reconocer las parti-
cularidades de la raza en el cráneo. Este fué el caso de Blu-
menbach, pero acaso no lo haya sido de todos sus sucesores.
Por el contrario, el método métrico no nos parece tener mayor
valor para la determinación de los rasgos raciales. Con simples
guarismos no se puede representar la impresión general que
nos debía dejar un conjunto tan complejo como lo es el cráneo.
Las variedades entre las formas craneales que se pueden re-
presentar por medio del método métrico son las fisiológicas ó
biológicas; por ejemplo: la braquicefalía en la Europa medite-
rránea es más probable que se deba á la influencia de la re-
gión montañosa que á la de una raza extranjera que pueda
haber llegado de Oriente.
Si tuviese yo que describir las pai-ticularidades raciales que
se presentan á la simple vista en el cráneo europeo, lo haría
más ó menos en las palabras siguientes: Sus formas son ar-
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tíslicas, simétricas, ni chicas ni grandes, bien modeladas en
todos sus detalles, como una obra maestra escultural ó un gra-
bado fino en acero. Véase la descripciíMi dada por Bknnenbneh.
Al hacer otro tanto con un cráneo patagón, diría: es grande,
macizo, pesado, tosco, como labrado á golpes de hacha, ó sea
como una xilografía arcaica.
Debemos contesar que no es fácil separar las raciales de las
demás influencias al describirlas; así, pues, en los párrafos
precedentes, acaso haya yo mismo incluido algo que deba atri-
buirse á la influencia de la cultura. Ya he dicho antes en el
curso de este estudio que los medios fisiológicos ó exteriores,
deben modificar las particularidades de la raza, y desde luego
la raza misma; pero quizá sea imposible representar y analizar
aisladamente uno solo de los factores, pues todos tienen parte
en darle su forma al cráneo.
Ya hemos dicho (jue Blumenbach tenia razón en su tiempo
<le tomar cualquier ci-áneo para demostrar en él las particulari-
dades de la raza. Hoy en día tal vez no sea esto ya pei-mitido.
En cuanto á la raza americana, por lo menos, cometemos un
gran error al tomar un cráneo cualquiera como representante
de la raza americana en general, pues las diferencias entre un
cráneo americano y olro pueden ser enormes. ¡Qué diferencias
tan notables son las que se advierten en las varias series cra-
neales de las tribus indígenas que conserva el Museo de La
Plata! El patagón, con su cráneo exagerado, que ya hemos
analizado más atrás; el cráneo calchaquí, bien caracterizado
por su pequeña cara y parte cerebral abovedada, no obstante
la deformación artificial; en fin, el cráneo araucano, tan poco
característico, que no me atrevería á determinarlo á no ser que
conociese su procedencia, apenas se distingue de los cráneos
europeos intermedios. Aquí en América, hay una verdadera
Poikilotipía en las formas craneales, que no nos permite hablar
de un veraneo racial americano» como lo hizo Blumenbach. Se-
gún el cráneo, la raza americana enti'aría á formar, no diga-
mos subrazas, sino razas en toda la extensión de la palabra;
mientras que, según el cuerpo en su totalidad, se trata de una
sola variedad zoológica ó raza: opinión generalizada que yo
también adoptaré. En un otro artículo me ocuparé algo más
detalladamente de la poikilotipía y de las deducciones que de
ella resultan.
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Büsta esto para poner de manifiesto el valoi- (|ue el cráneo
tiene para la clasificación de las razas humanas; valor que
tiene que ser muy relativo, secundario ó auxiliar y que es al
mismo tiempo muy variable, según estén ó no representadas
sus particulai'idades características en mayor ó menor escala.
En los |iárrafos anteriores he querido dar á conocer mi
opinión actual acerca del valor de la craneología y al mismo
tiempo ex|)licar los diferentes tipos á que puede pertenecer uno
y el mismo cráneo, según se lo considere. Un mismo cráneo
podní ser, pues, un tipo craneal biológico, un tipo craneal se-
xual, un tipo craneal racial, etc. Todos estos tipos en su con-
junto formarán el tipo craneal en general. En el título que en-
cabeza este trabajo, intencionalmente he pospuesto aquello de
ucráneos de rn^.as» 6 como tipo especial, á los iipos de cráneos,
tipo general, para llamar así la atención con el simple título á
la influencia que ejerce la raza; influencia que ha sido algo
descuidada en los estudios craneológicos de la actualidad.
ICstas ideas podrán carecer de novedad; esto no obstante he
creído deberlas publicar, puesto que en los libros y monogra-
fías que tratan de esta materia, son incompletas las explica-
ciones que suministran. No es mi propósito introducir un mé-
todo nuevo en la craneología, aunque me lo había pedido mi
amigo Papillault en un artículo uLn craneolocjm en la República
Argentina», en que se i'efiere á un trabajo anterior mió: lo ana-
liza detenidamente y me aconseja liaga esta innovación; y la
razón es esta: porque basta con los métodos establecidos, á
saber: método ci-aneoscópico y método craneométi-ico, á que se
tendrá que ajustar todo cráneo, según el punto de vista en que
se considere. Ojalá que con estas observaciones logre yo res-
taurar á la craneología algo de su prestigio perdido.
R. L. N.
La Plata, Octubre lU- lOOÍ.
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